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kann erforderlich sein (s. Anhang B).«
In beiden Fällen wird auch auf mögliche
Klärung der Verhältnisse und Vereinba-
rungen mit dem Betreiber hingewiesen.

Schutzleiterverbindung im 
Einzelfall betrachten

Natürlich geben die im Band 26 der
VDE-Schriftenreihe erwähnten einge-
schweißten Gewindebolzen oder Niet-
muttern einen guten und dauerhaften
Kontakt zum Gehäuseblech. Aber wa-
rum sollte eine sorgfältig hergestellte und
gesicherte Schraubverbindung schlechter
sein? Schließlich wird auch in dem er-
wähnten Beispiel der eigentliche Schutz-

leiter über eine Schraubverbindung ange-
schlossen, die mit einer Federscheibe ge-
sichert ist. Es kommt immer darauf an,
dass die gewählte technische Lösung für
den vorgesehenen Einsatzfall geeignet ist.
Dies gilt auch für Steckverbindungen.
Schließlich gibt es Steckverbindungen
auf dem Markt, die im Flugzeugbau (ho-
hes Sicherheitsrisiko) direkt an den Mo-
toren (hohe Vibrationsbelastung) mit Er-
folg eingesetzt werden. Dabei ist jedoch
nicht nur an das »Selbstlockern« zu den-
ken, sondern auch an alle sonstigen Ein-
flüsse, welche die Kontaktstelle beein-
flussen könnten. 

Bei der Beurteilung dieser Fragen darf
man positive und negative Erfahrungs-

werte unter vergleichbaren Einsatzbedin-
gungen berücksichtigen. Dies entspricht
auch dem Prinzip des Risikovergleichs
bei der Risikobewertung. In Zweifelsfäl-
len bezüglich der verwendeten Produkte
sollte man sich mit deren Herstellern in
Verbindung setzen, in Zweifelsfällen be-
züglich der Einsatz- und Umgebungsbe-
dingungen mit dem Betreiber. Ist Letzte-
rer nicht bekannt, z.B. bei Serienproduk-
ten, sollte man lieber etwas mehr tun als
man für mindestens erforderlich erach-
tet. Denn wie eingangs erwähnt haben
der Schutzleiter und die Qualität seiner
Verbindungen eine sehr hohe sicherheits-
technische Bedeutung. 

D. Lenzkes

An einem schutzisoliertem Gerät ist der
Anschlussstecker defekt. Ich möchte ei-
ne Anschlussleitung mit Schukoan-
schlussstecker verwenden, wobei ich den
Schutzleiter im Gerät nicht auflegen,
sondern kurz abschneiden würde. 

Weiterhin gibt es eine Leitung in Ti-
tanflex-Ausführung, die ich häufig bei
den Betriebstechnikern an den Handgerä-
ten sehe. Sie ist sehr robust und nicht so
leicht zu beschädigen wie eine H07-Lei-
tung. Diese würde ich gerne verwenden.

Darf ein Schukostecker als Ersatz
montiert werden?

Kann eine dreiadrige Anschlusslei-
tung verwendet werden 

Spricht etwas gegen die Verwendung
einer Titanflexleitung anstelle einer
H07-Leitung?

M. D., Niedersachsen

Frühere Normen enthielten 
Aussagen zur Anschlussleitung
einschließlich Stecker

Das Thema Auswechseln von Anschluss-
leitungen einschließlich Stecker an Be-
triebsmitteln der Schutzklasse II oder mit
gleichwertiger Isolierung – auch als
schutzisolierte Betriebsmittel bezeichnet

– wird in den derzeit gültigen Normen
nicht mehr eindeutig geregelt.

In früheren Ausgaben der Normen der
Reihe DIN VDE 0100 (VDE 0100), z.B.
in DIN VDE 0100-410 (VDE 0100
410):1983-11, gab es zumindest den di-
rekten Hinweis, dass Schutzkontaktste-
cker und eine Anschlussleitung mit
Schutzleiter an schutzisolierten Betriebs-
mitteln nicht grundsätzlich verboten sind.
Dies galt für den Fall, wo der Schutzleiter
am Betriebsmittel nicht angeschlossen
wird. Im Abschnitt 6.2.8 dieser Ausgabe
hieß es hierzu: »Enthält die Anschlusslei-
tung eines Betriebsmittels einen Schutzlei-
ter, so muss dieser im Stecker angeschlos-
sen werden, während im Betriebsmittel
kein Anschluss erfolgen darf.«

Somit war klar ausgesagt, dass ein Be-
triebsmittel – sofern in der Betriebsmittel-
norm nichts anders festgelegt war – so-
wohl im Neuzustand als auch bei In-
standsetzung mit einer Anschlussleitung
versehen werden durfte, die einen Schutz-
leiter enthält und es durfte auch ein
Schutzkontaktstecker verwendet werden.

Aktuelle Normenlage

Bei der letzten Überarbeitung von DIN
VDE 0100-410 (VDE 0100 410) ent-
fernten die Normenverfasser alle Anfor-
derungen bezüglich der Verwendung
von Betriebsmitteln/Verbrauchsmitteln

aus der Norm, da sie nicht in eine »Er-
richtungsnorm« gehören. 

Auch die Vorgaben bezüglich des
Schutzes gegen elektrischen Schlag für die
Betriebsmittelnormen sind in die DIN EN
61140 (VDE 0140 Teil 1) überführt wor-
den, sodass es nur noch die folgenden
»errichtungsspezifischen« Aussagen im
Abschnitt 413.2.7 der DIN VDE 0100-
410 (VDE 0100 410):1997-01 gibt:
»Leitfähige Teile innerhalb der isolie-
renden Umhüllung dürfen nicht mit
Schutzleitern verbunden sein. Dies
schließt jedoch nicht aus, dass Anschluss-
möglichkeiten für Schutzleiter vorgese-
hen sind, die notwendigerweise durch die
Umhüllung geführt werden, weil sie für
andere elektrische Betriebsmittel benötigt
werden, deren Versorgungsstromkreis
ebenfalls durch die Umhüllung führt.
Innerhalb der Umhüllungen müssen alle
solche Leiter und ihre Anschlussklemmen
wie aktive Teile isoliert werden, und ihre
Anschlussklemmen sind entsprechend zu
kennzeichnen.«

Auswechseln möglich gegen
Anschlussleitung mit Schutzlei-
ter und Schutzkontaktstecker 

Es gibt sowohl in DIN VDE 0701-1
(VDE 0701 Teil 1):1986-01 »Instandset-
zung, Änderung und Prüfung elektrischer
Geräte« als auch in den Normen der Rei-

Auswechseln von Anschlussleitungen an 
Betriebsmitteln der Schutzklasse II
DIN VDE 0100-410 (VDE 0100 Teil 410), DIN EN 61140 (VDE 0140 Teil 1), 
DIN VDE 0701-1 (VDE 0701 Teil 1), DIN VDE 0700 (VDE 0700)
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he DIN VDE 0700 (VDE 0700) für die
Herstellung handgeführter elektrischer
Betriebsmittel diesbezüglich keine Festle-
gungen bzw. negative Aussagen. Daher
bestehen gegen das Auswechseln der An-
schlussleitung gegen eine mit Schutzleiter
und gegen das Anbringen eines Schutz-
kontaktsteckers keine Einwände. 

Dies setzt voraus, dass der in der An-
schlussleitung enthaltene Schutzleiter
nicht an berührbar leitfähige Teile des
Betriebsmittels der Schutzklasse II, je-
doch an den Schutzkontakten des Ste-
ckers angeschlossen wird. Im Betriebs-
mittel sollte nach Meinung des Unter-

zeichners dieser Antwort der Schutzlei-
ter nicht abgeschnitten werden, sondern
entweder an eine entsprechend isoliert
ausgeführte und gekennzeichnete An-
schlussstelle geführt werden oder das
Ende sicher isoliert und dieser Leiter
selbst sicher befestigt werden, sodass ei-
ne ungewollte Berührung mit leitfähigen
Teilen ausgeschlossen werden kann.

Verwendeter Leitungstyp muss
Referenztyp entsprechen

Bezüglich der vorgesehenen Anschluss-
leitung »Titanflex« kann eine Aussage

nicht gemacht werden, da es sich um 
eine herstellerspezifische Bezeichnung
handelt.

Zu bedenken ist hierbei aber, dass für
viele gewerbliche Anwendungsfälle –
insbesondere von den Berufsgenossen-
schaften – Anschlussleitungen vom Typ
H07... oder gleichwertig gefordert wer-
den. Es sollte daher geprüft werden, ob
die vorgesehene Ausführung diesem Typ
entspricht.

W. Hörmann

Viele Errichterfirmen schließen Pumpen
nicht mit der richtigen Schutzart an.

Beispiel 1: In einem Drainageschacht
wurde eine Pumpe mit einer IP-44-
Steckdose installiert. M. E. nach hätte
der Errichter hier eine Steckdose mit
mindestens IP 66 installieren müssen.

Beispiel 2: In einem Schmutzwasser-
auffangschacht im Keller eines Einfamili-
enhauses (kein Fäkalienschacht) wurde
die Pumpe auch mit einer IP-44-Steck-
dose montiert. Es gab kein Warnsignal.
Während eines Stromausfalls überflutete
der Keller und damit auch die Steckdose. 

Wie ist der derzeitige Stand der Tech-
nik für die geschilderten Beispiele?

J. L., Bayern

Keine generelle Schutzartzu-
ordnung für Pumpenanschlüsse

Die Schutzart für elektrische Betriebs-
mittel muss nach Abschnitt 512.2 von
DIN VDE 0100-510 (VDE 0100 Teil
510) entsprechend der äußeren Einflüsse
(Umgebungseinflüsse) ausgewählt wer-
den. Eine explizite Zuordnung für ein-
zelne Betriebsmittel zu Umgebungsbe-
dingungen gibt es nicht. 

Nur in den Normen der Gruppe 700
von DIN VDE 0100 (VDE 0100) gibt es
für bestimmte Bereiche Mindestanforde-
rungen an die Schutzart. So z.B. im Teil

701, wo für die Bereiche 1 und 2 die
Mindestschutzart IPX4 gefordert wird.

Zu den Beispielen 1 und 2

Für die Errichtung einer elektrischen An-
lage in einem Pumpenschacht gelten die
allgemeinen Anforderungen der Normen
der Reihe DIN VDE 0100 (VDE 0100)
zusätzlich ist DIN VDE 0100-737 (VDE
0100 Teil 737) mit zu berücksichtigen,
da es sich um einen feuchten und/oder
nassen Bereich handelt.

Auch unter Berücksichtigung von
DIN VDE 0100-737 (VDE 0100 Teil
737) ist für feuchte und nasse Bereiche
nur die Mindestschutzart IPX3 gefor-
dert. Nur wo zu Reinigungszwecken mit
Strahlwasser umgegangen wird, ohne
dass jedoch die Betriebsmittel direkt an-
gestrahlt werden, ist IPX4 gefordert. Bei
direktem Kontakt der Betriebsmittel mit
dem Wasserstrahl muss eine höhere
Schutzart gewählt werden. Für solche Si-
tuationen wurde bisher IPX5 als ausrei-
chend angesehen. Neuerdings gehen
Normungsfachleute davon aus, dass ei-
ne noch höhere Schutzart notwendig
sein kann. 

Ist z.B. damit zu rechnen, dass dieser
Pumpenschacht mit einem Hochdruck-
reiniger gereinigt wird, kann IPX6 not-
wendig sein. Muss dagegen mit einer
häufigen Überflutung des Pumpen-
schachtes gerechnet werden, kann es
sein, dass nicht einmal IPX6 ausreicht.
Hier muss sogar mindestens IPX7 ver-

wendet werden. Dies lässt sich aus der
Erläuterung der einzelnen Schutzarten-
Kennziffern für den Wasserschutz ablei-
ten. Die Steckdose könnte aber auch so
angeordnet werden, dass sie unterhalb
eines möglichen Wasserstandes angeord-
net wird.

Zum besseren Verständnis folgt an
dieser Stelle eine Erläuterung der »zwei-
ten Kennziffer« für den Schutz von Be-
triebsmitteln gegen das Eindringen von
Wasser:
0 – nicht geschützt
1 – Tropfwassergeschützt, senkrechte

Tropfen
2 – Tropfwassergeschützt, Tropfen mit

bis zu 15° gegen die Senkrechte
3 – Sprühwasser- und regengeschützt
4 – Spritzwassergeschützt
5 – Strahlwassergeschützt
6 – Strahlwassergeschützt, starkes

Strahlwasser
7 – Zeitweiliges Untertauchen, flutungs-

geschützt
8 – Dauerndes Untertauchen, druck-

wasserdicht

Warnsignal für Spannungsausfall

Das Vorsehen eines Warnsignals, z.B.
für Spannungsausfall – hier wäre aber
eine Hilfsenergie für das Signal notwen-
dig – kann sinnvoll sein. Dies ist jedoch
in den Normen nicht gefordert – zumin-
dest nicht im Standard-Wohnungsbau.

W. Hörmann

Schutzart für elektrische Betriebsmittel in
einem Pumpenschacht
DIN VDE 0100-510 (VDE 0100 Teil 510) und DIN VDE 0100-737 (VDE 0100 Teil 737)
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